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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
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|. UVODNA OBRAZLOZENJA

Ovim prijedlogom za dopustenje revizije podnositeljica ne osporava utvrdeno
¢injenicno stanje u konkretnom predmetu, veé otvara temeljna pravna pitanja koja
proizlaze iz obrazloZenja osporavanog rjesenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, a koja su od znacCaja za jedinstvenu primjenu prava, pravnu sigurnost i razvoj
sudske prakse u steCajnim postupcima.

RijeC je o pitanjima koja se odnose na pravni status i sudbinu novcCanih sredstava
nakon pravomoc¢nog zakljucenja steCajnog postupka i brisanja stecajnog duznika iz
sudskog registra, u situacijama u kojima ne postoji nova ili naknadno pronadena
imovina, niti je pokrenut postupak nastavka stecaja radi naknadne diobe.

Navedena pitanja nadilaze okolnosti konkretnog slucaja jer se tiCu granica sudskih
ovlasti, pravhog polozaja stecajne mase nakon brisanja duznika te dopustenosti
dugotrajnog zadrzavanja sredstava bez jasnog zakonskog temelja, zbog Cega je
opravdano da se o njima zauzme revizijsko stajaliste.

Il. PRAVNA PITANJA
TEMELJNO PRAVNO PITANJE

Pravni status i sudbina zadrzanih novcanih sredstava nakon zaklju¢enja stecaja i
brisanja duznika



Moze li sud, nakon pravomocnog zakljuCenja ste¢ajnog postupka i brisanja stecajnog
duznika iz sudskog registra, bez postojanja nove ili naknadno pronadene imovine, bez
donosenja rjeSenja o nastavku stecajnog postupka i bez registrirane steCajne mase,
zakonito zadrzavati nov¢ana sredstva na sudskom depozitu?

(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Steajnog zakona)

Proizlazi iz tocaka rjesenja: 9., 11., 12, 13, 15. i 16. obrazloZenja rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske

Obrazlozenje

Iz obrazloZenja osporavanog rjeSenja proizlazi da Visoki trgovacki sud polazi od
stajalista prema kojem je, i nakon pravomoénog zakljucenja stecajnog postupka i
brisanja stecajnog duznika iz sudskog registra, dopusteno zadrzavanje preostalih
novCanih sredstava bez donosSenja rjeSenja o nastavku stecajnog postupka radi
naknadne diobe i bez upisa ste¢ajne mase u sudski registar (tocke 11.,13.i 15.).

Sud pritom, pozivajuci se na odredbu ¢l. 285. Stecajnog zakona (to¢ka 9. obrazlozenja),
polazi od tumacenja prema kojem nenamirenost vjerovnika u punom iznosu
predstavlja zapreku odlucivanju o sudbini preostalih sredstava i nakon pravomoénog
zakljucenja stecCajnog postupka. Sud ujedno smatra da Cinjenica da vjerovnici nisu
namireni u 100% iznosu njihovih trazbina sama po sebi iskljuCuje moguénost
odlucivanja o sudbini viska sredstava (to¢ke 12. i 13.), iako su vjerovnici sudjelovali u
zavrsnoj diobi, nisu na nju izjavili prigovor niti zalbu, te je steCaj pravomocéno zakljucen.
Takvim pristupom sud fakti¢no stvara pravni vakuum u kojem nov€ana sredstva ostaju
zadrzana bez jasno odredenog pravnog nositelja, bez pravnog rezima upravljanja i bez
zakonski propisanog mehanizma njihove konac¢ne sudbine. Pozivanje na mogucnost
eventualnog nastavka stecajnog postupka radi naknadne diobe (tocka 16.) ostaje
hipotetsko i nevezano uz postojanje zakonskih pretpostavki za takav nastavak.
Nakon pravomoénog zakljuenja stecajnog postupka i brisanja stecajnog duznika iz
sudskog registra, pravni poredak poznaje samo dvije moguc¢nosti u pogledu
eventualno preostale imovine:

- ili postojanje nove ili naknadno pronadene imovine koja opravdava nastavak
postupka radi naknadne diobe sukladno ¢l. 289. Ste¢ajnog zakona,

- ili donosenje odluke o kona¢noj pravnoj sudbini preostalih sredstava.

Stecajni zakone predvida poseban, treci rezim u kojem bi sredstva mogla ostati izvan
aktivnog postupka bez odluke o nastavku postupka i bez utvrdenih zakonskih
pretpostavki za naknadnu diobu.

U trenutku odlucivanja u ovom predmetu ne postoji rjeSenje o nastavku stecajnog
postupka radi naknadne diobe, niti je utvrdeno postojanje nove ili naknadno pronadene
imovine. Naknadna dioba stoga predstavlja tek hipotetsku moguénost, a ne aktualnu
zakonsku opciju.

Pravna osnova za zadrzavanje sredstava mora postojati u trenutku odlucivanja, a ne u
eventualnoj buducoj situaciji koja jos nije pravno konstituirana.

SteCajni zakon ne poznaje institut neogranicenog zadrzavanja sredstava nakon
zakljucenja steCaja bez postojanja nove ili naknadno pronadene imovine, niti dopusta
da se sredstva nalaze izvan ste¢ajnog postupka, a da pritom ne pripadaju ni steCajnom
duzniku (koiji je brisan), ni registriranoj stec¢ajnoj masi, niti su predmet nove diobe.
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Time se otvara temeljno pravno pitanje postojanja pravnog temelja i subjekta za
zadrzavanije i raspolaganje sredstvima nakon prestanka pravne osobnosti ste¢ajnog
duznika, Sto izravno zadire u nacela pravne sigurnosti, zakonitosti i predvidljivosti
pravnih posljedica stecajnog postupka.

RijeC je o pravhom pitanju koje nadilazi konkretni predmet jer se odnosi na sustavnu
prazninu u stec¢ajnom pravu i ima znacCenje za ujednacavanje sudske prakse u svim
situacijama u kojima nakon zakljuCenja steCaja ostanu nov¢ana sredstva, a ne postoje
zakonske pretpostavke za naknadnu diobu.

Sudskopravni znacaj pitanja

Rjesenjem koje dopusta zadrzavanje sredstava bez aktivhog stecajnog postupka i bez
pravnog subjekta, drugostupanjski sud zauzima stajaliSte koje omogucuje dugotrajno
,<Zamrzavanje" imovine izvan zakonom propisanog stec¢ajnog okvira. Takvo shvaéanje
ima potencijalne posljedice za velik broj

steCajnih postupaka i zahtijeva ocitovanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske radi
osiguranja jedinstvene primjene prava i pravne sigurnosti.

Sudska praksa (orijentacijski standard)

U dosadasnjoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske polazi se od toga da
zaklju€enjem stecajnog postupka prestaje ste¢ajna masa kao procesni okvir, osim ako
se, pod zakonom propisanim pretpostavkama, donese rjeSenje o nastavku postupka
radi naknadne diobe.

Medutim, sudska praksa nije zauzela jasno i ujednaceno stajaliste o dopustenosti
dugotrajnog zadrzavanja novcanih sredstava na sudskom depozitu u situaciji kada je
steCaj pravomocno zakljucen, duznik brisan, a ne postoji nova ili naknadno pronadena
imovina niti je pokrenut postupak naknadne diobe.

Upravo zbog izostanka izriCitog revizijskog stajaliSta o toj situaciji, postoji potreba da
Vrhovni sud zauzme jasno pravno shvacéanje radi osiguranja pravne sigurnosti i
jedinstvene primjene Stecajnog zakona.

Revizijska relevantnost pitanja

RazrjeSenje ovog pitanja nuzno je radi osiguranja pravne sigurnosti i jedinstvene
primjene Stecajnog zakona u svim situacijama u kojima, nakon pravomoénog
zakljuCenja steCaja i brisanja duznika, preostaju novCana sredstva bez jasno
odredenog pravnog rezima njihova daljnjeg drzanja ili raspodjele.

POVEZNICA PRAVNIH PITANJA

Pravna pitanja oznacena brojevima od 1. do 9. predstavljaju razradu i normativho
razlaganje Temeljnog pravnog pitanja, jer proizlaze iz istog Cinjeni¢nog i pravnog
problema — pravnog statusa i sudbine novcanih sredstava nakon zaklju¢enja stecaja i
brisanja stecajnog duznika.

Ona ¢ine skup povezanih, ali autonomnih pravnih pitanja, koja se odnose na razlicite
institute SteCajnog zakona (zavr$na dioba, namirenje vjerovnika, naknadna dioba,
procesna legitimacija, status stecajne mase i sl.).

Svako od navedenih pitanja ima samostalnu pravnu relevantnost za pravilnu primjenu
materijalnog prava te se ne moze smatrati izvedenim niti ovisnim o prethodnom
prihvacanju nekog drugog pitanja.



PRAVNO PITANJE 1
Ucinci brisanja stecajnog duznika i odluc¢ivanje bez pravnog subjekta

Moze li sud, nakon zakljuCenja steCajnog postupka i brisanja stecajnog duznika iz
sudskog registra, odlucivati o raspolaganju nov¢anim sredstvima stec¢ajnog duznika
bez ponovnog otvaranja stecajnog postupka ili bez registrirane steCajne mase kao
pravnog subjekta sposobnog za raspolaganje imovinom?

(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Steajnog zakona)

Proizlazi iz tocaka rjesenja: 13., 15. i 16. obrazloZenja rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske

Obrazlozenje

U osporavanom rjesenju Visoki trgovacki sud zauzima stajaliSte da, iako je stecCajni
postupak pravomocno zakljucen, a stecajni duznik brisan iz sudskog registra, nije
osnovano stajaliste da je sud bio duzan odluciti o preostalim nov¢anim sredstvima u
odnosu na vlasnicu duznika (to¢ka 13.).

Sud nadalje navodi da nije bilo potrebe za upisom steCajne mase u sudski registar jer
nije doneseno rjesenje o nastavku ste¢ajnog postupka radi naknadne diobe (to¢ka 15.),
uz istodobno pozivanje na moguc¢nost nastavka stecajnog postupka radi naknadne
diobe prema ¢l. 289. Stecajnog zakona (tocka 16.).

Takvo pravno shvacanje otvara pitanje postojanja pravnog subjekta u Cije se ime i za
Ciji racun donose odluke nakon prestanka pravne osobnosti steCajnog duznika.
Brisanjem duznika iz sudskog registra prestaje njegova pravna osobnost, a bez
registrirane stecajne mase ili bez rjeSenja o nastavku steCajnog postupka ne postoji
subjekt sposoban biti nositelj prava i obveza u pogledu raspolaganja imovinom.
Takvo tumacenje dovodi u pitanje nacela pravne sigurnosti te problematizira pravnu
osnovu raspolaganja imovinom izvan formalnog ste¢ajnog okvira.

Ovakvo shvaéanje dodatno otvara pitanje procesne legitimacije u daljnjem postupanju,
jer u situaciji u kojoj ne postoji stecajni duznik kao pravna osoba niti je upisana
steCajna masa kao poseban subjekt, ostaje nejasno tko je nositelj prava i obveza u
postupcima koji se odnose na ta sredstva.

Rijec je o pravnhom pitanju koje nadilazi konkretni predmet te ima znacaj za osiguranje
jedinstvene primjene prava i pravne sigurnosti u stecajnim postupcima.
Sudskopravni znacaj pitanja

Ako se prihvati shvacanje da sud moze odlucivati o raspolaganju imovinom nakon
prestanka pravne osobnosti duznika bez postojanja registrirane stecajne mase ili
nastavka postupka, otvara se moguénost donosenja odluka bez jasno odredenog
pravnog subjekta. Takvo tumacenje ima Sire implikacije za steCajnu praksu te zahtijeva
zauzimanje jasnog stajalista Vrhovnog suda Republike Hrvatske radi osiguranja
dosljedne primjene SteCajnog zakona.

Sudska praksa (orijentacijski standard)

U sudskoj praksi polazi se od toga da zaklju¢enjem stecajnog postupka prestaje
steCajna masa kao procesni okvir, osim ako se pod zakonom propisanim
pretpostavkama donese rjeSenje o nastavku postupka radi naknadne diobe. Medutim,
ne postoji ujednaceno stajaliSte o pitanju moze li se nakon brisanja duznika donositi
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odluke o raspolaganju njegovom imovinom bez formalnog pravnog subjekta.

PRAVNO PITANJE 2
Ucinci zavrsne diobe i pravna granica zadrzavanja sredstava

Moze li se, nakon provedene zavrsne diobe u stecajnom postupku, na koju nije bilo
prigovora vjerovnika, i nakon pravomoénog zaklju¢enja stecaja, zadrzavati preostala
novCana sredstva na sudskom depozitu pozivanjem na Cinjenicu da vjerovnici nisu
namireni u 100% iznosu svojih utvrdenih trazbina, iako SteCajni zakon ne predvida
daljnju diobu bez postojanja nove ili naknadno pronadene imovine?

(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Steajnog zakona)

Proizlazi iz toCaka rjeSenja 12. i 13. obrazloZenja rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske

Obrazlozenje

U osporavanom rjeSenju Visoki trgovacki sud polazi od stajalista da zakonska
pretpostavka iz ¢l. 285. SteCajnog zakona - namirenje svih stecajnih vjerovnika u
punom iznosu — nije ispunjena, jer steCajni vjerovnici viSeg isplatnog reda nisu
namireni u 100% svojih trazbina (tocke 12. i 13.). Na toj osnovi sud zakljuéuje da ne
postoje uvjeti za isplatu preostalih sredstava vlasnici brisanog drustva.

Medutim, iz samog spisa proizlazi da je zavr$na dioba provedena, da su potrazivanja
vjerovnika utvrdena, te da na zavrsnu diobu nije bilo prigovora niti Zalbi vjerovnika.
SteCajni zakon ne propisuje mogucnost trajnog zadrzavanja sredstava nakon
zaklju€enja stecaja iskljuCivo zbog Cinjenice da vjerovnici nisu namireni u punom
iznosu, ako su prihvatili zavrsnu diobu i ako ne postoji nova ili naknadno pronadena
imovina.

Prihva¢anjem stajaliSta da se sredstva mogu zadrzavati neodredeno dugo samo zato
Sto vjerovnici nisu namireni u 100% iznosu, sud implicitno uvodi dodatni, zakonom
nepredvideni institut “Cekanja potpune namirenosti”, koji ne proizlazi iz SteCajnog
zakona. Takvo tumacenje dovodi do situacije u kojoj zavrsna dioba gubi svoju pravnu
svrhu, a zakljuCenje steCaja ne proizvodi konacne pravne ucinke.

Ovo pitanje ima osobit znacaj za jedinstvenu primjenu prava jer se tiCe odnosa izmedu
instituta zavrSne diobe, pravomocnosti rjeSenja o zakljuCenju steCaja i pravne
sigurnosti sudionika steCajnog postupka. Bez jasnog razgrani¢enja, nastaje pravna
nesigurnost u pogledu sudbine sredstava nakon zakljuenja stecaja.

Sudskopravni znac¢aj pitanja

Prihva¢anjem stajaliSta da nepotpuna namirenost vjerovnika sama po sebi opravdava
neograniceno zadrzavanje sredstava nakon zakljuenja stecaja, drugostupanjski sud
fakticno uvodi dodatni, zakonom nepredvideni uvjet za pravne ucinke zavrsne diobe.
Takvo shvacéanje ima Siri znacaj za stecajnu praksu i zahtijeva revizijsko razjasnjenje
radi osiguranja jedinstvene primjene Stecajnog zakona.

Sudska praksa (orijentacijski standard)

U sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Visokog trgovackog suda polazi
se od toga da zavr$na dioba, ako je provedena u skladu sa zakonom i ako na nju nije
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bilo prigovora vjerovnika, proizvodi konacne ucinke u pogledu raspodjele stecajne
mase, osim u slucaju postojanja nove ili naknadno pronadene imovine koja bi
opravdavala nastavak postupka radi naknadne diobe. Ne postoji jasno i ujednaceno
stajaliste prema kojem bi se sredstva mogla zadrzavati neograni¢eno dugo iskljucivo
zbog nepotpune namirenosti vjerovnika, bez aktiviranja zakonskog mehanizma za
daljnje postupanje, Sto potvrduje potrebu revizijskog razjasnjenja ovog pitanja.

PRAVNO PITANJE 3
Tumacenje pojma ,namirenje svih vjerovnika u punom iznosu“ iz ¢l. 285. Stecajnog
zakona.

Predstavlja li pojam ,namirenje svih stec€ajnih vjerovnika u punom iznosu“ iz ¢l. 285.
SteCajnog zakona materijalnu pretpostavku iskljucivo za raspodjelu viska u trenutku
provedbe zavrsne diobe, ili se moze tumaciti kao trajna pravna zapreka raspolaganju
preostalim sredstvima i nakon pravomocnog zaklju¢enja ste¢ajnog postupka?
(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona)

Proizlazi iz tocaka rjesenja 9., 12. i 13. obrazloZenja rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske

Obrazlozenje

U osporavanom rjesenju Visoki trgovacki sud, pozivaju¢i se na odredbu ¢l. 285.
Stecajnog zakona (to¢ka 9. obrazloZenja), polazi od tumacenja prema kojem cinjenica
da stecajni vjerovnici nisu namireni u 100 % iznosu svojih utvrdenih trazbina
predstavlja zapreku raspolaganju preostalim sredstvima (to¢ke 12.i13.).

Medutim, sud ne razgraniCava odnosi li se uvjet ,namirenja u punom iznosu” iskljucivo
na trenutak provedbe zavrsne diobe i raspodjele viska, ili se moze protezati i nakon
pravomocénog zakljuenja stecCaja kao trajna zapreka raspolaganju sredstvima.
Clankom 285. Ste&ajnog zakona ureduje se raspodjela viska u okviru zavréne diobe.
Ta odredba normira pretpostavke za isplatu viska u trenutku provedbe diobe, ali ne
ureduje pravni rezim sredstava nakon zaklju¢enja steCajnog postupka niti propisuje
mogucénost njihova neograni¢enog zadrzavanja u slu¢aju da vjerovnici nisu namireni u
punom iznosu.

Prihva¢anjem tumacenja prema kojem sama Cinjenica da vjerovnici nisu namireni u
100 % iznosu proizvodi trajnu zapreku raspolaganju sredstvima i nakon zaklju¢enja
steCaja, sud fakticno proSiruje doseg ¢l. 285. SteCajnog zakona izvan njegova
normativnog okvira te uvodi pravnu posljedicu koja iz zakona izricito ne proizlazi.
Dodatno, iz sustavnog tumacenja SteCajnog zakona proizlazi da zakon ni u okviru
instituta naknadne diobe ne postavlja apsolutni zahtjev potpunog namirenja svih
vjerovnika kao trajnu zapreku raspolaganju imovinom. Naime, ¢l. 289. st. 3. Stecajnog
zakona predvida moguénost da sud, u slu¢aju neznatne naknadno pronadene imovine,
odustane od nastavka postupka radi naknadne diobe te takvu imovinu prepusti
duzniku pojedincu ako to smatra primjerenim s obzirom na neznatnost iznosa ili
troskove nastavka postupka.

Iz navedene odredbe proizlazi da zakon ne koncipira nenamirenost vjerovnika u punom
iznosu kao apsolutnu i trajnu zabranu prijenosa ili raspolaganja imovinom, ve¢ dopusta
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situacije u kojima se imovina moze prepustiti duzniku i bez prethodnog potpunog
namirenja svih vjerovnika.

RijeC je stoga o pitanju pravilnog tumacenja materijalne norme koje ima znacaj za
jedinstvenu primjenu SteCajnog zakona, osobito u pogledu granica primjene ¢l. 285.
SteCajnog zakona nakon pravomoc¢nog zakljucenja stecaja.

Sudskopravni znacaj

Stajaliste prema kojem nenamirenost vjerovnika u punom iznosu automatski i trajno
onemogucuje bilo kakvo raspolaganje preostalim sredstvima i nakon zakljucenja
steCaja moze imati dalekosezne posljedice za steCajnu praksu te dovesti do
dugotrajnog zadrzavanja sredstava bez izri¢itog zakonskog uporista.

Sudska praksa

Vrhovni sud Republike Hrvatske do sada nije zauzeo jasno i ujednaceno stajaliste o
dosegu pojma ,namirenje u punom iznosu“ u kontekstu pravnih posljedica nakon
zakljucenja stecaja, Sto opravdava potrebu revizijskog razjasnjenja ovog pitanja.

PRAVNO PITANJE 4
Postojanje nove ili naknadno pronadene imovine kao pretpostavke nastavka
postupanja nakon pravomocénog zakljucenja stecaja

Moze li se, nakon pravomoénog zaklju¢enja stecajnog postupka, provedene zavrSne
diobe i brisanja stetajnog duznika iz sudskog registra, zadrzavati ili
Jrezervirati“ nov€ana sredstva bez utvrdenja postojanja nove ili naknadno pronadene
imovine u smislu Ste¢ajnog zakona, odnosno bez donoSenja rjeSenja o nastavku
steCajnog postupka radi naknadne diobe?

(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Steajnog zakona)

Proizlazi iz toCaka rjesenja 11., 12., 13. i 16. obrazloZenja rjeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske

Obrazlozenje

U osporavanom rjeSenju Visoki trgovacki sud polazi od Cinjenice da su u ste¢ajnom
postupku provedene djelomi¢na i zavrsna dioba te da stecCajni vjerovnici nisu namireni
u punom iznosu (tocka 12.), zbog ¢ega, prema shvacéanju suda, nisu ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 285. SteCajnog zakona za isplatu preostalog iznosa vlasnici
brisanog drustva (tocka 13.).

Medutim, sud pritom ne utvrduje postojanje nove ili naknadno pronadene imovine, niti
je doneseno rjesenje o nastavku steCajnog postupka radi naknadne diobe u smislu
SteCajnog zakona. Unato¢ tome, sud prihvaca zadrzavanje novcanih sredstava na
sudskom depozitu, pozivajuéi se tek na apstraktnu moguc¢nost nastavka stecajnog
postupka (toCka 16.), iako takav nastavak nije pokrenut, niti su ispunjene zakonske
pretpostavke za njegovu provedbu.

Stecajni zakon institut naknadne diobe veZe iskljucivo uz postojanje nove ili naknadno
pronadene imovine. U situaciji u kojoj nova imovina nije utvrdena, a sredstva o kojima
je rijeC potjeCu iz ranije provedene steCajne mase i bile su poznate u trenutku
zakljucenja steCaja, ne postoji zakonska osnova za njihovo izdvajanje i dugotrajno

7



zadrzavanje izvan zavrSenog stecajnog postupka — kao sto je to upravo u ovom slucaju.
Dodatno, iz ¢l. 290. st. 2. SteCajnog zakona proizlazi da je naknadna dioba formalizirani
procesni institut koji zahtijeva donosenje posebnog rjeSenja, protiv kojeg duznik ima
pravo zalbe, sto potvrduje da zakon ne poznaje neformalno ili preSutno zadrzavanje
sredstava izvan aktivnog postupka.

Sudsko pravni znacaj

Prihvac¢anjem mogucnosti da se sredstva zadrzavaju bez utvrdenja nove imovine i bez
formalnog nastavka steCajnog postupka, otvara se prostor za fakticnu ,trecu
fazu“ steCaja koja nije predvidena SteCajnim zakonom. Time se naruSava nacelo
pravne sigurnosti, jer sud stvara stanje trajne neizvjesnosti glede sudbine imovine, bez
jasno odredenog pravnog rezima i bez vremenskih ogranicenja.

Sudska praksa (orijentacijski standard)

U dosadasnjoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske polazi se od shvacanja da je nastavak steCajnog postupka radi
naknadne diobe izniman institut, dopusten iskljuCivo u slu¢aju postojanja nove ili
naknadno pronadene imovine te uz donosenje izriCitog rjeSenja o nastavku postupka.
U sudskoj praksi ne postoji ujednaceno stajaliSte koje bi dopustalo dugotrajno
zadrzavanje sredstava nakon zakljucenja stecCaja bez utvrdenja nove imovine i bez
formalnog nastavka postupka, $to potvrduje potrebu da se o ovom pitanju zauzme
jasno revizijsko shvacanje.

PRAVNO PITANJE 5
Vodenje sudskih parnica nakon brisanja ste¢ajnog duznika i njihova uporaba kao
razloga za zadrzavanje sredstava

Mogu li se sudske parnice koje su pokrenute prije zaklju¢enja steCajnog postupka, a
dovrsene nakon brisanja ste¢ajnog duznika iz sudskog registra, koristiti kao pravni
temelj za zadrzavanje novc¢anih sredstava na sudskom depozitu, iako nakon brisanja
duznika nije uspostavljen novi pravni subjekt niti je registrirana stecajna masa ili
donijeto rjeSenje o nastavku stecajnog postupka?

(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona)

Proizlazi iz to¢aka rjeSenja 11., 14. i 16. obrazloZenja riesenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske

Obrazlozenje

U osporavanom rjesenju Visoki trgovacki sud prihvaca stajaliste da sudske parnice
pokrenute tijekom steCajnog postupka mogu imati pravni znacaj i nakon njegova
zakljucenja te da stecajni upravitelj i nakon brisanja ste¢ajnog duznika iz sudskog
registra i dalje zastupa stecajnu masu (tocka 14.), iako stecajna masa kao poseban
pravni subjekt nije upisana u sudski registar.

Istodobno, sud u obrazlozenju navodi moguénost nastavka stecajnog postupka radi
naknadne diobe (toc¢ka 16.), ali takav nastavak u konkretnom sluéaju nije pokrenut, niti
su utvrdene zakonske pretpostavke za njegovo provodenje. Unato¢ tome, postojanje
ili trajanje sudskih parnica implicitno se koristi kao razlog za zadrzavanje novc¢anih
sredstava na sudskom depozitu, iako ostaje nejasno na koji se pravni temelj oslanja
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dugotrajno zadrzavanje sredstava te u Cije se ime i za Ciji racun vode ili okoncavaju
parnice.

U situaciji prestanka pravne osobnosti stranke, procesni zakon predvida prekid
postupka i njegovo eventualno nastavljanje tek kada se utvrdi pravni sljednik ili
zakonom predvideni nositelj prava, $to u ovom slucaju nije ucinjeno.

U konkretnom slucaju dodatno je vazno da su sve parnice na koje se sud implicitno
poziva bile pokrenute prije zakljuCenja stecaja, te da u trenutku odlucivanja o zahtjevu
za isplatu preostalih sredstava nisu postojale okolnosti koje bi mogle proizvesti novu
imovinu ili opravdati naknadnu diobu. Time se pokazuje da parnice same po sebi ne
mogu predstavljati zakonit temelj za izdvajanje i dugotrajno ,rezerviranje” sredstava
nakon brisanja ste¢ajnog duznika.

Sudsko pravni znacaj

Prihva¢anjem mogucnosti da se parnice koriste kao razlog za zadrzavanje sredstava
bez formalnog nastavka postupka i bez postojanja nove imovine, sudska praksa
produbljuje pravni vakuum nastao nakon zakljucenja steCaja i brisanja duznika te
omogucuje fakti¢no produzenje stecajnih ucinaka izvan zakonskih okvira.

Sudska praksa (orijentacijski standard)

U sudskoj praksi viSih sudova polazi se od nacela da zaklju¢enjem stecajnog postupka
i brisanjem duznika prestaje njegov procesni polozaj u okviru tog postupka, osim u
slu¢aju formalno pokrenutog nastavka stecajnog postupka radi naknadne diobe. Ne
postoji ujednaceno sudsko shvaéanje koje bi dopustalo da se sudske parnice, vodene
u okolnostima prestanka pravne osobnosti duznika i bez registrirane stecajne mase,
koriste kao samostalan pravni temelj za dugotrajno zadrzavanje imovine nakon
zakljucenja stecaja.

Upravo zbog izostanka jasnog i jedinstvenog revizijskog stajaliSta o tom pitanju,
postoji potreba da Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzme jasno pravno shvaéanje
radi osiguranja pravne sigurnosti i jedinstvene primjene Stecajnog zakona.

Veza s temeljnim pravnim pitanjem

Ovo pravno pitanje izravno je povezano s Temeljnim pravnim pitanjem jer se odnosi na
jedan od klju¢nih razloga kojima se u praksi opravdava zadrzavanje novcanih
sredstava nakon zaklju¢enja steCaja — bez postojanja nove imovine, bez formalnog
nastavka postupka i bez jasno odredenog pravnog subjekta.

PRAVNO PITANJE 6
Znacenje pojma “namirenje vjerovnika u punom iznosu” u smislu Stecajnog zakona

Predstavlja li u smislu SteCajnog zakona “namirenje vjerovnika u punom iznosu”
isklju¢ivo 100% isplatu svih utvrdenih trazbina, neovisno o pravomoénom zakljuc¢enju
steCajnog postupka,

ili se vjerovnici smatraju namirenima sudjelovanjem u stecajnom postupku,
prihvacanjem zavrsne diobe bez prigovora i nastupanjem pravomocnosti rjeSenja o
zakljucenju stecaja?

Moze li sud, pozivom na Cinjenicu da vjerovnici nisu namireni u 100% iznosu svojih
trazbina, trajno onemoguciti raspolaganje preostalim nov€anim sredstvima nakon
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pravomocnog zakljuenja stecaja?

(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Steajnog zakona)

Proizlazi iz to¢aka rjesenja: 9., 12. i 13. obrazloZenja rjesenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske

Obrazlozenje

U osporavanom rjeSenju Visoki trgovacki sud, pozivajuéi se na ¢l. 285. StecCajnog
zakona (to¢ka 9. obrazloZenja), polazi od shva¢anja da nenamirenost vjerovnika u 100 %
iznosu njihovih utvrdenih trazbina predstavlja zapreku za raspolaganje preostalim
sredstvima (tocke 12.i13.).

Takvo tumacenje implicira da je “namirenje vjerovnika u punom iznosu” apsolutni i
trajni uvjet za bilo kakvo raspolaganje preostalim sredstvima, ¢ak i nakon:

- provedene zavrsne diobe

- izostanka prigovora vjerovnika

- pravomocénog zakljucenja stecCaja

- brisanja duZznika iz sudskog registra

Medutim, Stecajni zakon ne propisuje da nepotpuna namirenost (manje od 100%)
sama po sebi stvara trajnu zapreku raspolaganju sredstvima nakon zakljucenja
postupka, niti propisuje mehanizam ,Cekanja potpune namirenosti“ nakon $to je steca;j
pravomoc¢no okoncan.

Sudsko pravni znacaj

Ako se prihvati stajaliSte da vjerovnici nisu ,namireni“ sve dok ne prime 100% svojih
trazbina, tada zavrSna dioba i pravomocno zakljuCenje steCaja gube pravni ucinak
konacnosti, a institut iz ¢l. 285. SZ-a postaje instrument trajnog zadrzavanja sredstava
bez zakonskog mehanizma daljnje raspodjele.

Takvo tumacenje ima sustavne posljedice za sve steCajne postupke u kojima vjerovnici
nisu u cijelosti namireni, te zahtijeva jasno razgrani¢enje granica primjene ¢l. 285.
StecCajnog zakona nakon zaklju¢enja postupka.

Time se namece potreba jasnog tumacenja pojma ,namirenje vjerovnika" u sustavu
SteCajnog zakona te odnosa tog pojma prema pravomocnosti rjeSenja o zakljucenju
steCaja.

Sudska praksa (orijentacijski standard)

U sudskoj praksi viSih sudova polazi se od toga da zavrSna dioba, ako je provedena u
s u sa zakonom i ako na nju nije bilo prigovora vjerovnika, proizvodi kona¢ne pravne
uCinke u pogledu raspodijele steCajne mase, osim u slucaju postojanja nove ili
naknadno pronadene imovine.

Ne postoji ujednaceno sudsko shvacéanje prema kojem bi se nepotpuna namirenost
(manje od 100%) mogla koristiti kao samostalan i trajni razlog za zadrzavanje
sredstava nakon pravomoénog zakljuCenja steCaja bez pokretanja zakonom
predvidenog postupka.

Zbog toga postoji potreba da Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzme jasno pravno
shvacanje radi osiguranja jedinstvene primjene ¢l. 285. Ste¢ajnog zakona.

Veza s temeljnim pravnim pitanjem

Ovo pitanje izravno je povezano s R / Temeljnim pravnim pitanjem jer predstavlja
normativnu osnovu na kojoj drugostupanjski sud temelji dopustenost zadrzavanja
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sredstava nakon zakljucenja stecaja.

PRAVNO PITANJE 7
Pravna sigurnost vlasnika nakon zaklju¢enja stecaja

Moze li se, nakon pravomocnog zakljucenja steCajnog postupka i brisanja stecajnog
duznika iz sudskog registra, vlasniku drustva trajno ili neodredeno uskratiti pravo na
preostalu imovinu pozivanjem na ¢injenicu da vjerovnici nisu namireni u 100 % iznosu
svojih trazbina, iako stecajni postupak nije nastavljen, nije ponovno otvoren, niti su
ispunjene zakonske pretpostavke za naknadnu diobu?

(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Steajnog zakona)

Proizlazi iz to¢aka rjeSenja 12., 13. i 15. obrazloZenja rjesenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske

Obrazlozenje

Iz osporavanog rjesenja proizlazi da drugostupanjski sud smatra kako Cinjenica da
stecajni vjerovnici nisu namireni u punom (100 %) iznosu njihovih trazbina sama po
sebi predstavlja zapreku za raspolaganje preostalim novéanim sredstvima (toc¢ke 12. i
13.), iako je stecaj pravomocno zakljucen, zavrsna dioba provedena, a na nju nije bilo
prigovora niti zalbi vjerovnika.

Sud pritom ne utvrduje postojanje nove ili naknadno pronadene imovine, niti je donio
rijeSenje o nastavku stecajnog postupka radi naknadne diobe, vec¢ istodobno polazi od
toga da ,nije bilo potrebe” za registracijom stec¢ajne mase (to¢ka 15.). Time se stvara
situacija u kojoj vlasnik drustva ostaje bez jasno odredene pravne pozicije: steca;j je
zakljucen, pravna osoba brisana, ali preostala sredstva ostaju zadrzana bez zakonski
propisanog rezima njihove daljnje sudbine.

Stecajni zakon ne poznaje institut trajne ili neogranic¢ene suspenzije prava vlasnika na
eventualnu preostalu imovinu nakon zakljucenja stecCaja, osobito u situaciji kada ne
postoji aktivan stecCajni postupak niti zakonska osnova za njegov nastavak. Ako se
pravo vlasnika moze suspendirati isklju¢ivo zbog nepotpunog namirenja vjerovnika,
iako je steCaj pravomoéno okonc¢an, tada pravomocnost rjeSenja o zakljucenju stecCaja
gubi svoj konacni ucinak.

U okolnostima konkretnog predmeta, sve sudske parnice na koje se sud poziva su
dovrSene, a novCana sredstva koja su bila izdvojena ili rezervirana za njihove potrebe
vise nemaju funkcionalnu svrhu u okviru stecajnog postupka. Istodobno, protekom
znatnog vremena od pravomocénog zakljucenja stecCaja, nije doneseno rjesenje o
nastavku stecajnog postupka radi naknadne diobe, niti su utvrdene zakonske
pretpostavke za takav nastavak u smislu postojanja nove ili naknadno pronadene
imovine.

U takvoj situaciji sredstva ostaju zadrzana na sudskom depozitu kroz dulje vremensko
razdoblje, bez donosSenja ikakve odluke o njihovoj pravnoj sudbini i bez aktiviranja
ijjednog zakonom predvidenog mehanizma daljnjeg postupanja. StecCajni zakon ne
dopusta trajnu imobilizaciju imovine bez donosenja odluke o njezinoj kona¢noj pravnoj
sudbini, niti predvida treéi, presSutni rezim u kojem bi sredstva ostala izvan svakog
postupovnog okvira.
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Ako u takvom stanju ne postoji ni obveza suda da pokrene naknadnu diobu, niti
zakonska osnova za njezino provodenje, a istodobno se ne donosi odluka o isplati
preostalih sredstava, tada pravni poredak fakticno dopusta stanje trajne imobilizacije
imovine, bez nositelja prava i bez konacnog pravnog ishoda. Takvo stanje nije
predvideno StecCajnim zakonom i dovodi u pitanje samu svrhu zakljuCenja stecajnog
postupka kao instituta koji mora proizvesti konacne i pravno predvidive ucinke.

Ovim se otvara pitanje granica pravnih posljedica zaklju¢enja stecaja i odnosa izmedu
nacela zastite vjerovnika i naCela pravne sigurnosti vlasnika drustva nakon prestanka
pravne osobnosti stecajnog duznika.

Sudskopravni znacaj pitanja

Ovo pitanje nadilazi konkretni predmet jer se odnosi na opc¢i pravni polozaj vlasnika u
svim situacijama u kojima nakon zakljuCenja steCaja preostanu nov€ana sredstva, a
vjerovnici nisu namireni u 100 % iznosu svojih trazbina.

U sudskoj praksi ne postoji jasno i ujednaceno stajaliSte o tome moze li se u takvim
okolnostima pravo vlasnika suspendirati bez formalnog nastavka stecajnog postupka
i bez postojanja nove imovine.

Zauzimanje jasnog pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske nuzno je
radi osiguranja jedinstvene primjene SteCajnog zakona i pravne sigurnosti sudionika
stecCajnih postupaka.

Veza s temeljnim pravnim pitanjem

Ovo pitanje predstavlja vlasnicku dimenziju Temeljnog pravnog pitanja, jer razmatra
posljedice zadrzavanja sredstava nakon zaklju¢enja steCaja s aspekta pravne pozicije
vlasnika, u situaciji kada ne postoji aktivan stecajni postupak niti zakonski mehanizam
za daljnje postupanje.

PRAVNO PITANJE 8
Pravna narav prijenosa sredstava na karticu arhiviranog ste¢ajnog predmeta
Pravno pitanje

Moze li sud, nakon pravomocénog zakljucenja steCajnog postupka i brisanja stecajnog
duznika iz sudskog registra, prenijeti preostala novCana sredstva na karticu
»arhiviranog stecajnog predmeta”“ te time uspostaviti poseban rezim njihova drzanja i
raspolaganja, iako StecCajni zakon ne poznaje institut trajnog zadrzavanja sredstava
izvan aktivnog steCajnog postupka niti predvida ,arhivirani predmet” kao pravni temelj
za upravljanje imovinom?

(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona)

Proizlazi iz tocke 11. obrazloZenja riesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Obrazlozenje

Iz obrazloZenja osporavanog rjeSenja proizlazi da je sud zaklju¢kom od 28. rujna 2022.
nalozio racunovodstvu suda da iznos preostalih sredstava prebaci na karticu
arhiviranih stecajnih predmeta (tocka 11.). Time su sredstva, nakon zakljucenja
stecCaja i brisanja duznika, premjesStena u administrativni rezim ,arhiviranog predmeta”“.
Ovo pitanje ne odnosi se na samu dopustenost zadrzavanja sredstava kao takvu, ve¢
na pravnu narav i dopustenost mehanizma njihova prijenosa na karticu arhiviranog
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predmeta kao samostalnog pravnog rezima.

StecCajni zakon ne poznaje institut ,arhiviranog stecaja“ kao oblik nastavka upravljanja
imovinom, niti propisuje da se preostala sredstva mogu trajno drzati na posebnim
racunovodstvenim karticama nakon zaklju¢enja postupka bez formalnog nastavka
steCaja radi naknadne diobe. Takav administrativni prijenos ne predstavlja zakonom
predvideni institut naknadne diobe, niti zamjenjuje donoSenje rjeSenja o nastavku
steajnog postupka.

Prihvac¢anjem mogucnosti da se sredstva premjestaju u ,arhivirani predmet” bez jasno
odredenog pravnog rezima, sudska praksa potencijalno uspostavlja paralelni,
zakonom neuredeni model upravljanja imovinom nakon zaklju¢enja stecaja. Time se
otvara pitanje granica sudskih ovlasti i zakonitosti takvog postupanja.

Sudskopravni znac¢aj pitanja

Ako se prihvati da je prijenos sredstava na karticu arhiviranog predmeta dopusten bez
izriCite zakonske osnove i bez formalnog nastavka stecajnog postupka, time se u
sudskoj praksi uvodi novi, zakonom nepredvideni institut upravljanja imovinom nakon
zakljucenja stecCaja. Takvo shvacanje ima Sire posljedice za sve zakljucené stecajne
postupke u kojima ostanu sredstva na sudskom depozitu te zahtijeva jasno revizijsko
ocitovanje radi osiguranja zakonitosti i jedinstvene primjene prava.

Sudska praksa (orijentacijski standard)

U sudskoj praksi visih sudova polazi se od toga da se imovinom nakon zakljuc¢enja
steCajnog postupka moze raspolagati iskljucivo u okviru zakonom propisanih instituta,
osobito kroz nastavak postupka radi naknadne diobe uz postojanje zakonskih
pretpostavki. Ne postoji ujednaceno sudsko stajaliSte koje bi izrijekom dopustalo
uspostavu administrativnog rezima ,arhiviranog predmeta“ kao trajnog temelja za
drzanje i upravljanje sredstvima nakon brisanja duznika, $to potvrduje potrebu
revizijskog razjasnjenja ovog pitanja.

Veza s temeljnim pravnim pitanjem

Ovo pravno pitanje izravno je povezano s Temeljnim pravnim pitanjem jer se odnosi na
konkretan mehanizam kojim se u praksi ostvaruje zadrzavanje sredstava nakon
zakljuCenja steCaja, ali zadrzava samostalnu pravnu relevantnost u pogledu
zakonitosti i dopustenosti takvog mehanizma.

UVOD U PROCESNA PRAVNA PITANJA

Uz materijalnopravna pitanja iz prethodnog dijela, u ovom predmetu otvaraju se i
zasebna procesnopravna pitanja koja se odnose na nacin postupanja
drugostupanjskog suda.

Ta pitanja ne predstavljaju izvedenice temeljnog pravnog problema, nego se ticu:

— granica ovlasti stecajnog upravitelja nakon zaklju¢enja stecaja

— procesne legitimacije i zastupanja

— ucCinaka dostave putem e-Oglasne ploce

— prava stranke na razmatranje njezinih podnesaka

Svako od navedenih pitanja ima samostalnu procesnopravnu relevantnost i zahtijeva
zasebnu ocjenu u smislu ¢l. 385.a ZPP-a.
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Slijede u tekstu oznaceni brojevima 9.; 10.i 11.

PROCESNOPRAVNO PITANJE 9
Trajanje ovlasti steCajnog upravitelja nakon zakljucenja ste¢ajnog postupka

Prestaju li ovlasti steCajnog upravitelja pravomoénim zaklju¢enjem stecCajnog
postupka i brisanjem stecajnog duznika iz sudskog registra, ili steCajni upravitelj moze
i nakon toga nastaviti zastupati ,stec¢ajnu masu®, davati ocitovanja sudu i sudjelovati u
postupcima, iako ne postoji aktivan stecCajni postupak, niti je registrirana steCajna
masa kao poseban pravni subjekt?

(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Steajnog zakona)

Proizlazi iz tocke 14. obrazloZenja riesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Obrazlozenje

U osporavanom rjesenju Visoki trgovacki sud prihvacéa stajaliSte prema kojem stecajni
upravitelj i nakon zakljuéenja stecajnog postupka i brisanja stecajnog duznika iz
sudskog registra moZe zastupati ste¢ajnu masu te davati o¢itovanja sudu (tocka 14.).
Medutim, pravomoénim zakljuc¢enjem steCajnog postupka prestaju ucinci stecaja, a
brisanjem duznika iz sudskog registra prestaje njegova pravna osobnost. Stecajni
zakon ne propisuje trajanje ovlasti steCajnog upravitelja nakon zakljucenja postupka,
osim u slucaju formalnog nastavka stec¢ajnog postupka radi naknadne diobe, koji u
ovom predmetu nije pokrenut.

U situaciji u kojoj ne postoji aktivan stecajni postupak, niti je upisana stecajna masa
kao poseban pravni subjekt, ostaje otvoreno pitanje na temelju kojeg pravnog
ovlastenja stecajni upravitelj nastupa i zastupa ,stecajnu masu®.

Prihva¢anjem takvog tumacenja stvara se procesna situacija u kojoj osoba bez jasno
odredenog zakonskog mandata nastupa u ime subjekta koji vise ne postoji, Cime se
dovodi u pitanje nacelo zakonitosti i procesne sigurnosti.

Sudskopravni znacaj

Pitanje trajanja ovlasti steCajnog upravitelja nakon zaklju¢enja stecajnog postupka
ima Siri znaCaj za steCajnu praksu, jer se odnosi na granice zastupanja i procesne
legitimacije u situacijama kada je steCaj pravomoéno zakljucen, a duznik brisan iz
registra.

Vrhovni sud Republike Hrvatske nije zauzeo izricito i ujednaceno stajaliSte o tome
moze li stecajni upravitelj bez formalnog nastavka postupka nastupati i davati
oCitovanja nakon prestanka pravne osobnosti duznika, Sto opravdava potrebu
revizijskog razjasnjenja.

PROCESNO PRAVNO PITANJE 10

Pravo stranke na razmatranje podneska koji je sastavni dio zalbe

Je li drugostupanjski sud duzan u obrazlozenju svoje odluke ocitovati se o podnesku
stranke koji je podnesen istoga dana kada je doneseno prvostupanjsko rjesenije, fizicki
priloZzen zalbi uz izri¢itu napomenu da Cini njezin sastavni dio, ako iz obrazloZenja
pobijane odluke ne proizlazi da je taj podnesak razmatran?

(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 8., 220. i 375. ZPP-a)
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Proizlazi iz toCke 17. obrazloZenja rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
u kojoj sud navodi da je ispitao zalbene navode i razloge iz pobijanog rjeSenja, ali se
ne ocituje o navodima sadrzanim u podnesku od 17.10.2025., iako je isti priloZzen Zalbi
kao njezin sastavni dio.

Cinjeniéni okvir

- Podnesak je sastavljen i predan 17.10.2025.

- Istoga dana doneseno je prvostupanjsko rjeSenje

- Podnesak je fizi¢ki prilozen zalbi uz izri¢itu napomenu da Cini njezin sastavni dio

— Zalbeni spis otpremljen je 13.11.2025., dopunjen 17.11.2025.

- RjeSenje VTS doneseno je 26.11.2025.

Iz obrazlozenja drugostupanjske odluke ne proizlazi je li navedeni podnesak bio
razmatran niti je o njegovim navodima dano ikakvo ocCitovanje.

Obrazlozenje

Pravo stranke da njezini navodi budu razmotreni i da sud o njima da obrazlozeni
odgovor sastavni je dio prava na posteno sudenje i kontradiktornost postupka.

Ako je podnesak bio sastavni dio Zalbe, drugostupanjski sud bio je duzan:

- ili se o njegovim navodima ocitovati

- ili obrazloziti zasto ga nije mogao uzeti u obzir

U situaciji kada iz obrazlozenja ne proizlazi da je podnesak razmatran, niti postoji
obrazlozenje njegova eventualnog isklju¢enja, otvara se pitanje povrede obveze
obrazlaganja sudske odluke i prava stranke na djelotvorno sudjelovanje u postupku.
Ovdje se ne tvrdi da podnesak zasigurno nije razmatran, ve¢ da iz same odluke to nije
moguce utvrditi, Sto stvara procesnu nesigurnost.

Sudskopravni znacaj

Obveza suda da razmotri i obrazlozi relevantne navode stranaka predstavlja temeljni
standard sudske zastite.

Nejasnoca o tome je li podnesak koji Cini sastavni dio zalbe bio razmatran moze imati
Sire posljedice za:

- standard obrazlaganja drugostupanjskih odluka

— pravnu sigurnost stranaka

- transparentnost zalbenog postupka

Stoga je potrebno revizijsko razjasnjenje opsega obveze drugostupanjskog suda u
situacijama kada zalbeni spis sadrzi dodatne podneske koji su formalno inkorporirani
u zalbu.

PRAVNOPROCESNO PITANJE 11

Dvostruki rezim dostave i pravni ucinak postanske dostave uz objavu na e-Oglasnoj
ploci

Moze li se, u situaciji kada je sudsko rjesenje istodobno objavljeno na mreznoj stranici
e-Oglasna ploc¢a sudova i dostavljeno stranci postom s povratnicom, smatrati da za
pocetak tijeka zalbenog roka iskljucivo odlucuje objava na e-Oglasnoj ploci, neovisno
o datumu stvarnog primitka rjeSenja, te bez ikakvog pravnog ucinka postanske dostave?
(revizijsko pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona)

Proizlazi iz toCaka rjesenja 17. i 21. obrazloZenja rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske
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Obrazlozenje

U osporavanom rjesSenju drugostupanjski sud polazi od stajaliSta da je dostava
prvostupanjskog rjeSenja obavljena putem e-Oglasne plo¢e sudova sukladno ¢l. 12.
SteCajnog zakona, te da se dostava smatra izvrSenom istekom osmoga dana od dana
objave (tocka 21.). Na toj osnovi sud rac¢una rok za Zalbu, neovisno o datumu kada je
rieSenje fizicki dostavljeno stranci postom.

Istodobno, rjesenje je stranci dostavljeno i postom, uz povratnicu o datumu primitka.
U pravnoj pouci navodi se da rok tece od objave na e-Oglasnoj ploci, Cime postanska
dostava ostaje bez ikakvog procesnog ucinka.

Time nastaje dvojba o pravhom znacenju paralelne dostave:

ako je objava na e-Oglasnoj ploci jedini relevantan trenutak dostave, tada postanska
dostava postaje pravno irelevantna; ako pak ima pravni znacaj, tada se postavlja
pitanje jasnosti i predvidljivosti poCetka roka za pravni lijek.

Takva situacija moze dovesti do pravne nesigurnosti, osobito za stranke koje nisu
profesionalni sudionici postupka, jer istodobno primaju sudski akt fizicki, ali taj
primitak nema utjecaj na rok za podnos$enje pravnog lijeka.

RijeC je o procesnopravnom pitanju koje nadilazi konkretni predmet jer se odnosi na
odnos dvaju oblika dostave i njihovu medusobnu pravnu snagu, $to ima Siri znacaj za
jedinstvenu primjenu ¢l. 12. Stecajnog zakona.

Sudskopravni znac¢aj i sudska praksa

Vrhovni sud Republike Hrvatske do sada nije zauzeo jasno i ujednaceno stajaliste o
pravnom ucinku paralelne dostave sudskog akta putem e-Oglasne ploce i postanske
dostave s povratnicom u ste¢ajnim postupcima.

Razjasnjenje ovog pitanja nuzno je radi osiguranja pravne sigurnosti, predvidljivosti
rokova za pravne lijekove te ujednacene primjene procesnih pravila u stecajnim
postupcima.

lIl. ZAVRSNA NAPOMENA

Sva postavljena pravna pitanja odnose se na granice pravnih uc€inaka zakljucenja
steCajnog postupka, tumacenje materijalnih i procesnih odredbi Stecajnog zakona te
na osiguranje pravne sigurnosti sudionika stecajnih postupaka.

Buduéi da u sudskoj praksi ne postoji jasno i ujednaceno revizijsko stajaliSte o
navedenim pitanjima, podnositeljica predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske
dopusti reviziju radi zauzimanja pravnog shvacanja koje ¢e osigurati jedinstvenu
primjenu prava i predvidljivost pravnih posljedica zakljuCenja ste¢ajnog postupka.

IV. Prilozi :
1. Podnesak podnositeljice od 17.10.2025
2. Dopuna zalbe od 06.11.2025
3. OcCitovanje stecajnog upravitelja na zahtjev podnositeljice
4. punomoc¢
Podnositelj:
po punomocniku
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